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รายงานการประชุม 
คณะกรรมการบริหารมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลสุวรรณภูมิ  

ครั้งที่พิเศษ 3/2568 
เมื่อวันพฤหัสบดีที่ 3 เมษายน 2568  

เป็นการประชุมผ่านสื่ออิเล็กทรอนิกส์ Google Meet 
_______________________ 

 

 

ผู้มาประชุม 
1. รองศาสตราจารย์ประมุข  อุณหเลขกะ  อธิการบดี  
2. นายธานี  สมวงศ์    รองอธิการบดี  
3. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ภาสพิรุฬห์  วัชรศรีส าเริง  รองอธิการบดี  
4. นายสถิตย์  อรุณแสง     รองอธิการบดี  
5. ผู้ช่วยศาสตราจารย์สุวุฒิ  ตุ้มทอง  รองอธิการบดี 
6. ผู้ช่วยศาสตราจารย์สัญญา  ค าจริง  รองอธิการบดี  
7. นายณรงค์ศักดิ์  แสงป้อม   รองอธิการบดี  
8. นายเฉลิม  ขุนเอียด    รองอธิการบดี  
9. นายเอกวิศว์  สงเคราะห์    รองอธิการบดี  
10. นางสาววนิดา  วงศ์บรรณาคม   ผู้ช่วยอธิการบดี  
11. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ศศิกานต์  สุวรรณประทีป ผู้ช่วยอธิการบดี  
12. นางสาวอุศนา  อนงค์เวช    ผู้ช่วยอธิการบดี  
13. นางสุภัทรา  วิลามาศ    ผู้ช่วยอธิการบดี  
14. นายคมกริช  หมายสุข    ผู้ช่วยอธิการบดี 
15. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ธงชัย  อรัญชัย  คณบดีคณะครุศาสตร์อุตสาหกรรม  
16. ผู้ช่วยศาสตราจารย์วิจิตรา  เหลียวตระกูล คณบดีคณะเทคโนโลยีการเกษตรและอุตสาหกรรมเกษตร 
17. ผู้ช่วยศาสตราจารย์สุรชัย  เอมอักษร  คณบดีคณะบริหารธุรกิจและเทคโนโลยีสารสนเทศ 
18. ผู้ช่วยศาสตราจารย์เจษฎา  จันทร์ผา  คณบดีคณะวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี  
19. ผู้ช่วยศาสตราจารย์พัชระ  กัญจนกาญจน์ คณบดีคณะวิศวกรรมศาสตร์และสถาปัตยกรรมศาสตร์ 
20. นายสัมพันธ์  สุกใส      คณบดีคณะศิลปศาสตร์  
21. ผู้ช่วยศาสตราจารย์วารุณี  ศรีสงคราม               ผู้อ านวยการสถาบันวิจัยและพัฒนา  
22. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ปฏิวัติ  บุญมา  ประธานสภาคณาจารย์และข้าราชการ  
23. นางณัฐกานต์  ม่วงเขียว    ผู้อ านวยการส านักงานอธิการบดี 
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24. นายภูริทัต  อยู่สบาย    ผู้อ านวยการกองกลาง 
25. นางสาวอภิญญา สกุลพราหมณ์   ผู้อ านวยการกองคลัง  
26. นางสาวเบญจวรรณ  คลีดิษฐ   ผู้อ านวยการกองนโยบายและแผน  
27. นายสุบิน  เอกจิตต์    ผู้อ านวยการกองบริหารงานบุคคล  
28. นางฤทัยชนก  โพธิ์งาม    ผู้อ านวยการกองพัฒนานักศึกษา 
29. นางบ ารุง  โกศล    แทน ผู้อ านวยการกองบริหารทรัพยากรนนทบุรี 
30. นางธัญญารัตน์  สาริกา    ผู้อ านวยการกองบริหารทรัพยากรสุพรรณบุรี 
31. นางสาวชุติณัสพร  กลั่นน ้าทิพย์   หัวหน้าส านักงานคณบดีคณะเทคโนโลยีการเกษตรฯ 
32. นางสาวมณฑาทิพย์  เดือนสุกแสง  หัวหน้าส านักงานคณบดีคณะบริหารธุรกิจฯ  
33. นางสาวชนันธร  สมจิตต์    หัวหน้าส านักงานคณบดีคณะวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี 
34. นางสาวอาภาวรรณ  มีโภคกิจ   หัวหน้าส านักงานคณบดีคณะวิศวกรรมศาสตร์ฯ 
35. นางสาวมลฤดี   ทับพรม    หัวหน้าส านักงานคณบดีคณะศิลปศาสตร์ 
36. นางสาวอ้อมใจ  บุญหนุน    หัวหน้าส านักงานผู้อ านวยการสถาบันวิจัยและพัฒนา 
37. นางนิตยา  แจ้งประจักษ์   หัวหน้าส านักงานผู้อ านวยการส านักวิทยบริการฯ 
38. ว่าที่ ร.ต.หญิงมัฒธนา  บุญธรรม   หัวหน้าส านักงานผู้อ านวยการส านักส่งเสริมวิชาการ 
39. นางสาวชญาธร  ปลื้มปั่น   เจ้าหน้าที่บริหารงานทั่วไปช านาญการ ส านักงานอธิการบดี 
40. นางสาวสิรัตติกาล  ภานุศร   เจ้าหน้าที่บริหารงานทั่วไป ส านักงานอธิการบดี 

ผู้ไม่มาประชุม 
1. ผู้ช่วยศาสตราจารย์อ านาจ  สุขแจ่ม  ผู้ช่วยอธิการบดี (ติดภารกิจ) 
2. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ชาญชัย  ชูทุ่งยอ  ผู้ช่วยอธิการบดี (ติดภารกิจ) 
3. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ธนาพล  สุขชนะ  ผู้อ านวยการส านักส่งเสริมวิชาการและงานทะเบียน 

(ติดภารกิจ) 
4. ผู้ช่วยศาสตราจารย์กฤตย์ตนัย  ธารารัตนสุวรรณ ผู้อ านวยการส านักวิทยบริการและเทคโนโลยีสารสนเทศ 

(ติดภารกิจ) 
5. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ลือเดช  เพชรดวง  ผู้อ านวยการโรงเรียนเตรียมเทคโนโลยีและนวัตกรรม 

    (หมดวาระ) 
6. นางอัจฉรา  ลักษณสมบูรณ์   หัวหน้าส านักงานคณบดีคณะครุศาสตร์อุตสาหกรรม 

    (ติดราชการ) 

ผู้เข้าร่วมประชุม 
1. นางสาวรัชตวรรณ  ลุนาบุตร   หัวหน้างานกฎหมายและนิติการ กองบริหารงานบุคคล 
2. นายประดับ  แย้มแสง    อาจารย์ประจ าคณะวิศวกรรมศาสตร์และสถาปัตยกรรมศาสตร์ 
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เริ่มประชุมเวลา 16.30 น.  
รองศาสตราจารย์ประมุข  อุณหเลขกะ อธิการบดีมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลสุวรรณภูมิ ประธาน 

ที่ประชุมกล่าวเปิดประชุม พร้อมทั้งมอบฝ่ายเลขานุการสรุปรายชื่อคณะกรรมการที่เข้าร่วมประชุมออนไลน์ผ่าน  
สื่ออิเล็กทรอนิกส์ Goolgle Meet และด าเนินการประชุมตามระเบียบวาระการประชุม ดังนี้ 

ระเบียบวาระท่ี 1  เรื่องแจ้งให้ท่ีประชุมทราบ 

1.1 เรื่องท่ีประธานแจ้งให้ท่ีประชุมทราบ 
- ไม่มี - 

1.2 เรื่องท่ีเลขานุการแจ้งให้ท่ีประชุมทราบ 
- ไม่มี - 

ระเบียบวาระท่ี  2  เรื่องรับรองรายงานการประชุม 

- ไม่มี - 

ระเบียบวาระท่ี 3   เรื่องสืบเนื่อง – เรื่องค้างเพื่อพิจารณา 

- ไม่มี - 

ระเบียบวาระท่ี 4  เรื่องเสนอเพื่อพิจารณา 

4.1  พิจารณาการติดตามผลการตรวจสอบและประเมินความเสียหายของสภาพอาคาร สถานที่ ในแต่ละ
ศูนย์พ้ืนที่  

ตามที่ได้มีการประชุมคณะกรรมการบริหารมหาวิทยาลัย ครั้งที่พิเศษ 2/2568 เมื่อวันจันทร์ที่ 31 มีนาคม 
2568 ระเบียบวาระที่ 4.1 พิจารณาความเสียหายของอาคาร สถานที่ และทรัพย์สินของทางราชการ หลังเกิดเหตุการณ์
แผ่นดินไหว ของมหาวิทยาลัย ทั้ง 4 ศูนย์พื้นที ่และมติที่ประชุมได้มอบหมายให้ผู้รับผิดชอบในแต่ละศูนย์พื้นที่ประสานการ
ด าเนินงานร่วมกับอาจารย์ประจ าคณะวิศวกรรมศาสตร์และสถาปัตยกรรมศาสตร์ในการตรวจสอบและประเมินสภาพความ
เสียหายของอาคาร สถานที่ ในแต่ละศูนย์พื้นที่ เพื่อสร้างความเชื่อมั่นให้กับผู้ปกครอง นักศึกษา และท าให้การปฏิบัติงาน
ของบุคลากรในมหาวิทยาลัยสามารถด าเนินต่อไปได้โดยไม่เกิดความกังวลจากเหตุการณ์ท่ีเกิดขึ้น นั้น 

ในการนี้ ประธานที่ประชุมได้มอบหมายให้ผู้รับผิดชอบในแต่ละศูนย์พื้นที่รายงานข้อมูลความเสียหาย
ของแต่ละอาคารภายในศูนย์พ้ืนที่ ดังนี้  
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รองอธิการบดี (นายเอกวิศว์  สงเคราะห์) กล่าวว่า ในส่วนของศูนย์พระนครศรีอยุธยา หันตรา และศูนย์
พระนครศรีอยุธยา วาสุกรี ต้องขอขอบคุณอาจารย์ประจ าคณะวิศวกรรมศาสตร์และสถาปัตยกรรมศาสตร์ ศูนย์นนทบุรี  
ที่ได้มาร่วมตรวจสอบกับทางกองกลาง เมื่อวันอังคารที่ 1 เมษายน 2568 และขอให้ผู้อ านวยการกองกลางเป็นผู้ชี้แจง
รายละเอียดให้ที่ประชุมทราบเพ่ิมเติม  

• ศูนย์พระนครศรีอยุธยา หันตรา  
ผู้อ านวยการกองกลาง (นายภูริทัต  อยู่สบาย) กล่าวว่า จากที่ได้มีการส ารวจร่วมกับอาจารย์ประจ าคณะ

วิศวกรรมศาสตร์และสถาปัตยกรรมศาสตร์ ศูนย์นนทบุรี เมื่อวันอังคารที่ 1 เมษายน 2568 ที่ผ่านมา ในส่วนของศูนย์
พระนครศรีอยุธยา หันตรา เพิ่มเติม มีรายละเอียดความเสียหายของสภาพอาคารต่าง ๆ ดังรูปภาพด้านล่างนี้ 
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ในส่วนของลิฟต์โดยสาร ยังใช้งานได้ปกติ ไม่มีรอยร้าว และได้มีช่างผู ้เชี ่ยวชาญเข้ามาตรวจสอบลิฟต์  
อาคาร 23 และอาคาร 24 เรียบร้อยแล้ว ใช้งานได้ตามปกติไม่มีผลกระทบต่อการใช้งานแต่อย่างใด แต่ในส่วนของสลิงลิฟต์
อาคาร 23 ใกล้ถึงระยะเวลาที่จะต้องท าการเปลี่ยนแล้ว ทั้งนี้ ทางมหาวิทยาลัยอาจจะต้องน าเสนอเป็นแผนการซ่อมแซมฯ 
ในอนาคตต่อไป 
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ในส่วนของเสาบริเวณด้านหน้าตึกอาคาร 32 ซึ่งจะเห็นได้ว่าแผ่นอลูมิเนียม คอมโพสิต ส่วนโครงสร้างหลัก 

จะอยู่ด้านใน เป็นโครงสร้างคอนกรีตเสริมเหล็ก ที่เห็นเป็นรอยแยกนั้นเกิดจากการทรุดตัวของพ้ืน ไม่เกี่ยวข้องกับโครงสร้าง
หลักของอาคาร 
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อยู่ในเกณฑ์ปกติ ไม่มีผลกระทบต่อการใช้งาน 
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• ศูนย์พ้ืนทีพ่ระนครศรีอยุธยา วาสุกรี 

  
ประธานที่ประชุมสอบถามเพ่ิมเติมว่า เพราะเหตุใดทีศู่นย์พระนครศรีอยุธยา วาสุกรี ตรวจสอบเพียงตึกเดียว 
ผู้อ านวยการกองกลาง (นายภูริทัต  อยู่สบาย) กล่าวชี้แจงเพิ่มเติมว่า ศูนย์พระนครศรีอยุธยา วาสุกรี  

ได้มีการตรวจสอบไปเมื่อวันเสาร์ที่ 29 มีนาคม 2568 ที่ผ่านมาเรียบร้อยแล้ว ไม่มีรอยร้าวและรอยแตกใด ๆ ทั้งสิ้น และเมื่อ
วันที่ 1 เมษายน 2568 ทีมอาจารย์จากคณะวิศวกรรมศาสตร์ฯ ได้มีการไปตรวจสอบอาคาร 6 เพียงอาคารเดียว เนื่องจาก
เป็นอาคารสูง และมีลิฟต์โดยสาร  
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• ศูนย์พ้ืนทีสุ่พรรณบุรี 
ผู้อ านวยการกองบริหารทรัพยากรสุพรรณบุรี (นางธัญญารัตน์  สาริกา) กล่าวว่า ในส่วนของศูนย์สุพรรณบุรี 

เพิ่มเติมจากรายงานครั้งที่ผ่านมา และต้องขอขอบคุณทีมอาจารย์จากคณะวิศวกรรมศาสตร์และสถาปัตยกรรมศาสตร์  
ศูนย์สุพรรณบุรี ร่วมกับบุคลากรของกองบริหารทรัพยากรสุพรรณบุรี โดยวิธี visual inspection ในการตรวจสอบ พบว่า 

1. อาคาร 2 คณะบริหารธุรกิจและเทคโนโลยีสารสนเทศ 
- เสาอาคารชั้นล่าง เกิดการแตกร้าวบางส่วน และถ้าปากเป็นรอยแตกที่เกิดขึ้นใหม่อาจเกิดจากการ

โยกตัวของโครงสร้างอาคาร ท าให้เสาอาคารเกิดการแตกร้าวได้ เห็นควรด าเนินการ ดังนี้ 
1) ซ่อมรอยแตก เสาคอนกรีตเสริมเหล็ก เพ่ือแก้ไขให้อยู่ในสภาพปกติ 
2) ลดภาระการรับน ้าหนักของอาคาร โดยการเคลื่อนย้ายน ้าหนักหรือสัมภาระที่ไม่จ าเป็นออก 
  จาก ชั้น 2, ชั้น 3 และชั้น 4 ของบริเวณดังกล่าว  

2. อาคาร 6 คณะวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี 
-  พ้ืนที่ภายนอกอาคารทรุดตัวมากขึ้น 

3. อาคาร 5 คณะศิลปศาสตร์ 
- พ้ืนที่ภายนอกอาคารทรุดตัวมากขึ้น 

4. อาคารวิทยบริการและเทคโนโลยีสารสนเทศ 
- พ้ืนที่ภายนอกอาคารทรุดตัวมากขึ้น 

• ศูนย์พ้ืนที่นนทบุรี (เขตเหนือและเขตใต้) 
ประธานที่ประชุมกล่าวเพิ่มเติมว่า ในส่วนของศูนย์นนทบุรี อาคารทุกอาคารใช้การได้ปกติ ยกเว้น  

อาคาร 21 มีปัญหาเรื่องลิฟต์ และอาคาร 18 ซึ่งลิฟต์มีอาการสั่นหลังจากเกิดเหตุการณ์ดังกล่าว 
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นายประดับ  แย้มแสง อาจารย์ประจ าสาขาวิศวกรรมอิเล็กทรอนิกส์และโทรคมนาคม คณะวิศวกรรมศาสตร์
และสถาปัตยกรรมศาสตร์ ให้ข้อมูลเพิ่มเติมว่า ได้มีการตรวจสอบร่วมกับช่างลิฟต์ที่มีความเชี่ยวชาญ พบว่า อาคาร 21  
เกิดจากผนังที่เป็นกระเบื้องหลุดล่อนออกมาจึงท าให้อุปกรณ์ลิฟต์ที่ติดกับอยู่กับกระเบื้องหลุดตามมาด้วย ส่วนตัวลิฟต์
อาคาร 21 ด้านขวามือใช้การไม่ได้ ต้องรอซ่อมตัวโครงสร้างกับปุ่มกดและอาจจะเกิดไฟฟ้าลัดวงจรได้ ส่วนลิฟต์ทางฝั่ง
ซ้ายมือใช้การได้ แต่ผนังปูนบริเวณด้านในหลุดออกมาลงในบ่อลิฟต์ที่ชั้น 7 ซึ่งเป็นปูนที่ประกอบกับโครงของประตู อาจจะ
ต้องตรวจสอบในเรื ่องของความปลอดภัยอีกครั ้ง ส่วนอาคาร 18 ลิฟต์มีอาการสั ่นขณะขึ ้น - ลง และทางทีมช่าง 
ไม่แนะน าให้เข้าไปตรวจสอบต่อ ส่วนอีกฝั่งที่เป็น 18 L1 เสียอยู่ก่อนหน้านั้นแล้ว และเห็นควรว่าไม่ควรใช้งานลิฟต์ 
ทั้ง 2 ตัว  

ประธานที ่ประชุมกล่าวเพิ ่มเติมว่า หากงบส่วนกลางไม่เพียงพอ เห็นควรให้ใช้เง ินรายได้สะสมของ
มหาวิทยาลัยเพื่อมาซ่อมแซมความเสียหายดังกล่าว โดยขออนุมัติจากสภามหาวิทยาลัย และมอบผู้อ านวยการกองกลาง
รายงานการตรวจสอบและประเมินความเสียหายของสภาพอาคาร สถานที่ ในภาพรวมทั้ง 4 ศูนย์พื้นที่ เสนอต่อที่ประชุม
สภามหาวิทยาลัยในการประชุม ครั้งที่ 4/2568 และมอบรองอธิการบดี (นายธานี  สมวงศ์) และกองคลัง ประสานหารือ
ร่วมกับรองอธิการบดีประจ าศูนย์พื้นที่เพื่อประเมินค่าความเสียหาย และขออนุมัติงบประมาณในการซ่อมแซมเสนอต่อ 
สภามหาวิทยาลัยเป็นวาระเร่งด่วน  

รองอธิการบดี (นายธานี  สมวงศ์) กล่าวเพิ่มเติมว่า หลัก ๆ คือ ลิฟต์ของศูนย์นนทบุรี จ านวน 2 ตึก และ
กระเบื้องที่หลุดล่อนลงมา 

ประธานที่ประชุมกล่าวว่า อาคาร 21 และอาคาร 18 สามารถเข้าไปปฏิบัติงานได้ แต่ไม่ควรใช้ลิฟต์  
ส่วนอาคารอ่ืน ๆ สามารถใช้งานได้ตามปกติ และแม่บ้านสามารถเข้าพ้ืนที่ท าความสะอาดได้ 

ผู้ช่วยอธิการบดี (นายคมกริช  หมายสุข) ให้ความเห็นเพ่ิมเติมว่า จากการส ารวจมีความเสียหายที่บริเวณผนัง
และประตูด้วย เนื่องจากมีรอยแตกมากกว่า 3 มิล แต่ไม่มีผลกระทบต่อโครงสร้าง  

ประธานที่ประชุมกล่าวว่า เพราะฉะนั้นเห็นควรมอบผู้ช่วยอธิการบดี (นายคมกริช  หมายสุข) ประสานงาน
กับรองอธิการบดี (นายธานี  สมวงศ์) และกองคลังในส่วนนี้เพ่ิมเติมด้วย  

รองอธิการบดี (นายธานี  สมวงศ์) ให้ความเห็นเพิ่มเติมว่า จากที่ผู้อ านวยการกองกลางรายงานเรื่องลิฟต์ที่ 
อาคาร 23 ของคณะวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี ในส่วนของสลิงที่ต้องมีการเปลี่ยน เห็นควรให้น าข้อมูลเสนอขออนุมัติ
ซ่อมแซมไปในคราวเดียวกัน เพ่ือความปลอดภัยของนักศึกษาและบุคลากร  

ประธานที่ประชุมกล่าว่า เพราะฉะนั้นการปฏิบัติหน้าที่ของบุคลากร คือ ให้เริ่มปฏิบัติงานตามปกติ ได้ตั้งแต่
วันอังคารที่ 8 เมษายน 2568 เนื่องจากเข้าสู่สภาวะปกติแล้ว และมหาวิทยาลัยได้มีการตรวจสอบเรียบร้อยแล้ว และ
เนื่องจากวันที่ 8 เมษายน 2568 เป็นวันเริ่มเปิดภาคเรียนของนักศึกษา คณะส่วนใหญ่สามารถด าเนินการจัดการเรียน 
การสอนได้ตามปกติ ผมจะขอเป็นมติที่ประชุมในเรื่องนี้ โดยขอให้เป็นดุลยพินิจของคณบดีทั้ง 6 คณะ ว่าท่านสามารถ
ก าหนดให้นักศึกษาเรียน Online หรือเรียน Onsite ได้ แต่ทั้งนี้ หากท่านจะให้นักศึกษาเรียน Online ท่านต้องออก
ประกาศของคณะท่านให้ชัดเจน หากเป็นวิชาปฏิบัติท่านต้องพิจารณาความเหมาะสมประกอบด้วย เพราะฉะนั้นให้อยู่ 
ในดุลยพินิจของคณบดี ทั้ง 6 คณะ และสอบถามความเห็นจากคณบดีทั้ง 6 คณะ 
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คณบดีทั้ง 6 คณะ เห็นชอบตามที่อธิการบดีเสนอ  
ประธานที่ประชุมกล่าวว่า เพราะฉะนั้นสรุปเป็น 3 ประเด็น คือ ประเด็นเรื่องของการซ่อมแซม ประเด็น 

ในเรื่องของ work from home โดยให้กลับเข้าสู่การปฏิบัติงานตามปกติ ในวันอังคารที่ 8 เมษายน 2568 ส่วนการจัดการ
เรียนการสอนในช่วง summer ให้เป็นอ านาจของคณบดีทั้ง 6 คณะ สามารถด าเนินการออกประกาศฯ ด้านการจัดการเรียน
การสอนได้ และหากท่านไม่ออกประกาศนักศึกษาสามารถเรียนได้ตามปกติ โดยด าเนินการตามประกาศฯ ของมหาวิทยาลัย  

จึงขอเสนอต่อที่ประชุมคณะกรรมการบริหารมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลสุวรรณภูมิ (กกบห.มทรส.) 
เพื่อโปรดพิจารณาการติดตามผลการตรวจสอบและประเมินความเสียหายของสภาพอาคาร  สถานที่ ในแต่ละศูนย์
พื้นที่ รายละเอียดปรากฎตามเอกสารที่ได้น าเสนอต่อที่ประชุมแล้ว ทั้งนี้ ท่านสามารถดาวน์โหลดเอกสารแนบไดจ้าก 
QR CODE ที่อยู่ด้านล่างนี้ 

 

 

 

 
 
 
มติคณะกรรมการบริหารมหาวิทยาลัย ที่ประชุมพิจารณาแล้ว มีมติ ดังนี้ 

1. มอบผู้อ านวยการกองกลาง จัดท ารายงานการตรวจสอบและประเมินความเสียหายของสภาพอาคาร 
สถานที่ ในภาพรวมทั้ง 4 ศูนย์ เสนอเข้าที่ประชุมสภามหาวิทยาลัยในการประชุม ครั้งที่ 4/2568 และให้ประสาน 
การด าเนินงานร่วมกับ รองอธิการบดี (นายธานี  สมวงศ์) รองประจ าศูนย์พื้นที่ที่ได้รับความเสียหาย ผู้ช่วยอธิการบดี 
(นายคมกริช  หมายสุข) และผู้อ านวยการกองคลัง ในการประเมินมูลค่าความเสียหาย เพ่ือขออนุมัติในหลักการการใช้
เงินรายได้สะสมของมหาวิทยาลัยในการซ่อมแซมโดยให้เสนอต่อสภามหาวิทยาลัยเป็นวาระเร่งด่วน  

2. การปฏิบัติงานของอาจารย์ บุคลากร และผู้ปฏิบัติงาน มหาวิทยาลัยอนุญาตให้กลับเข้าท างานหรือ
จัดการเรียนการสอนตามปกติ โดยให้เริ ่มปฏิบัติงาน ตั้งแต่วันอังคารที่ 8 เมษายน 2568 ทั้งนี้ มหาวิทยาลัย 
ได้มีการตรวจสอบและประเมินสภาพความเสียหายของอาคาร สถานที่ ในแต่ละศูนย์พื้นที่เสร็จเรียบร้อยแล้ว   

3. การจัดการเรียนการสอนของคณะ ทั้ง 6 คณะ ให้เป็นดุลยพินิจของคณบดีในการออกประกาศฯ 
แนวทางการจัดการเรียนการสอนในภาคการศึกษาที่ 3/2567 (ภาคฤดูร้อน) โดยจัดในรูปแบบ Online หรือ Onsite 
ได้ตามความเหมาะสมของแต่ละคณะ เพื่อให้การจัดการเรียนการสอนเป็นไปด้วยความเรียบร้อยและสอดคล้องกับ
สถานการณ ์
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ระเบียบวาระท่ี  5  เรื่องอ่ืน ๆ   

5.1  มาตราการหรือข้อก าหนดในการรักษาความปลอดภัยในอาคาร  
รองอธิการบดี (ผู้ช่วยศาตราจารย์ภาสพิรุฬห์  วัชรศรีส าเริง) ให้ความเห็นว่า ในเรื่องของลิฟต์ที่ใช้การ

ไม่ได้ มหาวิทยาลัยควรติดป้ายหรือสัญลักษณ์ “ห้ามใช้ งดใช้” อย่างชัดเจน โดยให้จัดท าป้ายที่เป็นมาตรฐานตามที่
กฎหมายก าหนด และเป็นรูปแบบเดียวกัน ทั้ง 4 ศูนย์พื้นที่ ส่วนประเด็นที่สอง คือ เรื่องของเหตุการณ์ที่ไม่สามารถ
คาดการณ์ได้ล่วงหน้า ขอให้กองกลางไปศึกษาเรื่องมาตราการหรือกฎหมายควบคุมความปลอดภัยในอาคาร เช่น  
การติดตั ้งป้ายไฟทางออกฉุกเฉิน หรือทางหนีไฟ การใช้ประตูร่วมกันในกรณีฉุกเฉิน มหาวิทยาลัยควรจะต้อง
ด าเนินการตามระเบียบหรือตามที่กฎหมายก าหนด อาจจะจัดตั้งเป็นคณะท างาน โดยไปท าการส ารวจตรวจสอบ 
ความปลอดภัยของอาคารต่าง ๆ ภายในมหาวิทยาลัย เพื่อสร้างความปลอดภัยให้กับผู้ใช้อาคารและจะช่วยลดโอกาส
ในการเกิดปัญหาในอนาคตได้  

ประธานสภาคณาจารย์และข้าราชการ (ผู้ช่วยศาสตราจารย์ปฏิวัติ  บุญมา) ให้ความเห็นเพิ่มเติมว่า  
เนื่องจากมีบางอาคารของมหาวิทยาลัย ประกันภัยลิฟต์ขาด หากเป็นไปได้ขอให้มีการตรวจสอบลิฟต์ทุกตัวและขอให้  
จัดท าประกันภัยลิฟตไ์ว้ด้วย  

มติคณะกรรมการบริหารมหาวิทยาลัย ที่ประชุมรับทราบและพิจารณาแล้ว เห็นชอบตามที่คณะกรรมการเสนอ 
โดยมีมติมอบหมาย ดังนี้ 

1. มอบรองอธิการบดี (นายเอกวิศว์  สงเคราะห์) และผู้อ านวยการกองกลาง จัดท ามาตราการหรือ
ข้อก าหนดในการรักษาความปลอดภัยในอาคาร ศูนย์พระนครศรีอยุธยา วาสุกรี และศูนย์พระนครศรีอยุธยา หันตรา  

2. มอบรองอธิการบดี (นายณรงค์ศักดิ์  แสงป้อม) และผู้อ านวยการกองบริหารทรัพยากรสุพรรณบุรี 
จดัท ามาตราการหรือข้อก าหนดในการรักษาความปลอดภัยในอาคาร ศูนย์สุพรรณบุรี 

3. มอบรองอธิการบดี (นายเฉลิม  ขุนเอียด) และผู้อ านวยการกองบริหารทรัพยากรนนทบุรี จัดท า
มาตราการหรือข้อก าหนดในการรักษาความปลอดภัยในอาคาร ศูนยน์นทบุรี 

ทั้งนี้ ขอให้น าผลการด าเนินงานมารายงานต่อที่ประชุมคณะกรรมการบริหารมหาวิทยาลัยทราบด้วย  

เลิกประชุมเวลา 17.00 น.  

 

 

      ลงชื่อ                                       ผู้จดรายงานการประชุม 
          (นางสาวชญาธร  ปลื้มปั่น) 

                  เจ้าหน้าที่บริหารงานทั่วไปชำนาญการ 
                           ผู้ช่วยเลขานุการ 
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      ลงชื่อ                                        ผู้ตรวจรายงานการประชุม 
          (นางณัฐกานต ์ ม่วงเขียว) 

   นักวิชาการพัสดุชำนาญการพิเศษ 
                  รักษาการในตำแหน่ง ผู้อำนวยการสำนักงานอธิการบดี 

                            กรรมการและเลขานุการ 
 
 
 
 
หมายหต ุ:  รายงานการประชุมฉบับนี้ ใช้โปรแกรม Microsoft 365 มาสนับสนุนในการถอดเสียงจากการประชุม 

มาเป็นข้อความ หากท่านต้องการดูรายละเอียดเพ่ิมเติม สามารถดาวน์โหลดรายละเอียดการประชุม  
ได้จาก QR CODE ที่อยู่ด้านล่างนี้ 

 
 
 
 
 
 

 
 


